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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 468
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) prin raportare la art. 53
alin. (1) teza intai din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (1) si ale art. 53 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
exceptie ridicatda de Societatea Transcarpat Sportours
International — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 29.117/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ
si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 77D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 221 din 28 aprilie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2020, pronuntatad in
Dosarul nr. 29.117/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 53 alin. (1) si ale art. 56 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Societatea Transcarpat Sportours International — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind achizitiile
publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca dispozitiile criticate reglementeaza
inclusiv obligatia operatorilor economici care promoveaza o
actiune in despagubiri pentru prejudiciile cauzate in cadrul
procedurii de atribuire de a achita o taxa judiciara de timbru
raportata la valoarea estimata a contractului ce a facut obiectul
procedurii, iar nu la valoarea sumei solicitate, respectiv a
obiectului cererii de chemare in judecata. Stabilirea unei taxe
judiciare de timbru raportate la valoarea estimata a contractului
in cazul formularii unei actiuni Tn despagubiri pentru prejudiciile
cauzate intr-o procedura de achizitie publica reprezinta, in
opinia acesteia, o limitare a dreptului de acces liber la justitie,
intrucat, potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prin
raportare la dispozitiile art. 53 alin. (1) teza intai din acelasi act
normativ, persoana care este indreptatita sa solicite despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin acte nelegale emise in cadrul
unei proceduri de achizitie publica trebuie s& achite o taxa
judiciara de timbru de 1% ori 2%, dupa caz, in raport cu valoarea
estimata a contractului ce urmeaza sa fie atribuit, iar nu in
functie de valoarea efectiva a pretentiilor, caz in care valoarea
taxei judiciare de timbru ar fi, in majoritatea cazurilor, vadit
disproportionatéd fatd de valoarea pretentiilor, existand
posibilitatea ca aceasta sa fie egala sau chiar considerabil mai mare
decéat suma solicitata cu titlu de despagubiri. Or, obligarea unui
operator economic la plata unei taxe judiciare de timbru stabilite
procentual prin raportare la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, in conditiile in care acesta a solicitat sa fie
despagubit pentru prejudiciul cauzat de catre autoritatea
contractanta in cadrul unei proceduri de atribuire pentru o suma
considerabil mai mica, este de naturd s& descurajeze
formularea oricarei actiuni de aceasta natura si sa ingradeasca
accesul operatorilor economici prejudiciati intr-o procedura de
achizitie publica la o instanta in vederea exercitérii drepturilor
recunoscute de lege. Asa fiind, apreciaza ca dispozitiile criticate
au un caracter descurajant, actionand ca o veritabila piedica in
calea liberului acces la justitie.

6. Prin urmare, in opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, 0 masura precum obligarea unui operator
economic la plata unei taxe judiciare de timbru care ar putea,
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de cele mai multe ori, s& excedeze chiar valoarea pretentiilor,
prin raportare la un alt obiect decat cel al cererii de chemare in
judecata, este de natura sa constituie un veritabil obstacol in
calea exercitarii efective a dreptului de acces liber la justitie si a
dreptului la aparare, prefigurandu-se astfel o nesocotire
flagranta a dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si ale art. 20
alin. (2) prin raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

7. Avand n vedere exigentele reglementarii principiului
egalitatii in fata legii si a justitiei atat la nivelul Legii fundamentale,
cat si la nivel international, ca principiu fundamental al drepturilor
omului, autoarea exceptiei apreciaza ca legea trebuie sa creeze
conditii egale pentru toti cetatenii pentru exercitarea posibilitatii
de a-si valorifica drepturile. Cu toate acestea, prin
reglementarea criticata din Legea nr. 101/2016, legea creeaza
premisele discriminarii operatorilor economici interesati sa
promoveze o actiune in despagubiri pentru repararea
prejudiciilor cauzate printr-o procedura de achizitie publica, in
sensul in care, in orice alta materie, actiunea in despagubiri se
timbreaza la valoarea pretentiilor, iar nu la o valoare distincta
ipotetica, cu consecinta incalcarii dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 124 alin. (2).

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile art. 53 alin. (1) si ale art. 56
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Curtea
observa insa ca din notele scrise prin care a fost invocata,
precum si din incheierea de sesizare, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate asupra céruia Curtea urmeaza
sa se pronunte Tl constituie dispozitiile art. 56 alin. (1) prin

raportare la art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 101/2016,
care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 56: (1) Cererile introduse la instantele judecéatoresti
potrivit prevederilor prezentului capitol se taxeaza, in functie de
valoarea estimata a contractului, dupa cum urmeaza:

a) pédna la 100.000.000 lei inclusiv — 2%,

b) peste 100.000.000 lei — 1%.”

13. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 53
alin. (1) teza intai din Legea nr. 101/2016, la care se face
trimitere Tn formularea criticii de neconstitutionalitate: ,Procesele
si cererile privind acordarea despé&gubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum i
cele privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneazé
in primé instanta, de urgenta si cu precadere, de cétre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
cdruia se afla sediul autoritatii contractante, prin completuri
specializate in achizitii publice.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) care consacra egalitatea in drepturi, ale art. 20
alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 124
alin. (2) potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti”, precum si prevederilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care consacra
~Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticatd a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 827 din
17 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 587 din 11 iunie 2021, Decizia nr. 189 din 31 martie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879
din 7 septembrie 2022, Decizia nr. 221 din 28 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
1 august 2022, sau Decizia nr. 242 din 3 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 din 7 septembrie
2022, prin care s-a constatat conformitatea cu Legea fundamentala.

16.1n esenta, din perspectiva criticilor formulate, prin Decizia
nr. 242 din 3 mai 2022, precitata, paragrafele 12-16, Curtea a
retinut ca, in ceea ce priveste intelesul dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, in mod constant a statuat ca acest principiu
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care consideréa ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari (Decizia
nr. 221 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 516 din 17 iunie 2005, sau Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). De asemenea, accesul liber la justitie nu
presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit,
in cadrul mecanismului statului, activitatea autoritatii
judecatoresti corespunzand asigurarii unui serviciu public ale
carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta,
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legiuitorul este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru,
pentru a nu afecta bugetul de stat prin costurile procedurii
judiciare deschise de partile aflate in litigiu. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati s& contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii (Decizia nr. 852 din 18 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iunie 2019).

17. Astfel, dispozitiile criticate stabilesc modalitatea de calcul
al taxelor judiciare de timbru aplicabile sistemului de remedii
judiciare Tn materia privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii si care reprezinta un procent
din valoarea estimata a contractului, in contextul in care acesta
are o valoare anume stabilita potrivit legii (in dinamica legislativa
fiind, spre exemplu, de: pana la 450.000 lei inclusiv— 2%; pana
la 100.000.000 lei inclusiv — 2%; peste 100.000.000 lei — 1%),
si al caror cuantum va fi stabilit si aplicat de catre instanta
judecatoreasca in functie de particularitatea fiecarei spete, de
destinatarii normei prevazuti de lege, de etapa procesuala
incidenta, in acord cu scopul legii in ansamblu.

18. Curtea a invederat ca legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului, Tntrucéat
stabilirea modalitatii de plata a taxelor judiciare de timbru, ca,
de altfel, si a cuantumului acestora, este o optiune a legiuitorului,
ce tine de politica legislativa fiscala (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 626 din 9 octombrie 2018, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 5 martie 2019,
paragraful 19). De asemenea, acest aspect nu este de natura sa
afecteze accesul liber la justitie, ca drept fundamental,
deoarece, astfel cum instanta de contencios constitutional a
statuat prin numeroase decizii, nicio dispozitie constitutionala
nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat
ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie (spre exemplu, Decizia nr. 832 din
11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 824 din 7 decembrie 2012).

19. Curtea a apreciat ca toate cele prezentate mai sus se
circumscriu dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecata sunt cele prevazute numai prin lege, iar, in conformitate
cu prevederile art. 129 din Legea fundamentald, Tmpotriva
hotarérilor judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii. Astfel, in virtutea acestei
investiri constitutionale, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau special, derogatoriu, cu
aplicabilitate in anumite situatii, in mod egal, pentru toti cei
interesati in exercitarea drepturilor constitutionale si legale.

20. Din perspectiva celor mai sus mentionate, Curtea
constata ca nu pot fi retinute criticile formulate si, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, solutia si
argumentele deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Transcarpat Sportours International —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 29.117/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) prin raportare la art. 53 alin. (1) teza intéi din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartinand domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale
de Imbunatatlrl Funciare si situata pe teritoriul Organlzatlel utilizatorilor de apa pentru irigatii
Group Ciamatu 1 din judetul Constanta, in proprietatea acestei organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 254.882 din 11.12.2024 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatm Funciare si situatd pe teritoriul Organlzat|e|
utilizatorilor de apa pentru irigatii Group Ciamatu 1 din judetul
Constanta, in proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatiile prevazute de Legea nr. 138/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl
Funciare, se aproba retragerea dreptulw de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceastd organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27

alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 12 decembrie 2024.

Nr. 517.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Group Ciamatu 1 din judetul Constanta
Codul de clasificare
si nr. MFP alocat Valoarea
prin Ordinul ministrului contabila
N finantelor publice Persoana juridica P iuridical t it Valoarea neta
C';' si al ministrului delegat | de la care se transmite ersoana Jurt Iﬁioiiﬁﬁre se transmile Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa deinventar | conform
’ pentru buget imobilul (lei) formularului
nr. 668/2014, P4000
cu modificarile si (lei)
completérile ulterioare
11 1.8.6/INVPPS [ Agentia Nationala | Organizatia utilizatorilor de apa [ Amenajare interioaréd |Retea de conducte si antene [ UAT Mihai Viteazu, | 6.466,51 0
12015095-2016 | de Imbunéatatiri | pentru irigatii Group Ciamatu 1, | SPP 1 Mihai Viteazu | ce deserveste suprafata netd | judetul Constanta
Funciare satul Mihai Viteazu, Str. Sudului de 1.056 ha
CIF 29275212 | nr. 56, comuna Mihai Viteazu, Lungime totala retea conducte
Judetul Constanta si antene — 16.503 m
inregistrata in Registrul national
2 | 1.8.12/INVPPS- al o?gamzatulor dge |mbunatat|r| Statie de pompare Statie de pompare — cladire | UAT Mihai Viteazu, | 13.756,42| 2.294,49
6504265-2016 funciare cu nr. 894/25.09.2024 | SPP 1 Mihai Viteazu | statie de pompare judetul Constanta
CIF 50664110 Regim de inaltime — parter + 1
Suprafaté imobil — 152 mp
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Codul de clasificare
si nr. MFP alocat Valoarea
prin Ordinul ministrului contabila
finantelor publice Persoana juridica Lo . Valoarea neta
Nr. si al ministrului delegat | de la care se transmite Persoana jur|d|§a Ia‘care se transmite Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa deinventar | conform
crt. |’ L imobilul ) .
pentru buget imobilul (lei) formularului
nr. 668/2014, P4000
cu modificarile si (lei)
completérile ulterioare
3 9/INVPPS- Teren aferent Teren aferent SPP 1 Mihai UAT Mihai Viteazu, 298,001 298,00
6504263-2016 SPP 1 Mihai Viteazu | Viteazu in suprafata totald judetul Constanta
de 203 mp

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartinand domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale
de Imbunatatlrl Funciare si situata pe teritoriul Organlzatlel utilizatorilor de apa pentru irigatii
SPP 1 Namoloasa din judetul Galati, in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 254.881 din 11.12.2024 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,

in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

In temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartindnd domeniului privat
al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatm Funciare si situata pe teritoriul Orgamzat|e|
utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 1 Namoloasa din judetul
Galati, in proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Tn conditiile legii, in
care sunt specificate obligatiile prevazute de Legea nr. 138/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii i dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se aproba retragerea dreptulw de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceastd organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27

alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
nr. 138/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltérii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 12 decembrie 2024.

Nr. 518. }
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru mgatu SPP 1 Namoloasa din judetul Galati
Codul de clasificare
si nr. MFP alocat prin
Qrdinul ministrglui o Valoarea

Nr. ' f'”a.’“.e lor pgbhce Persoana J“”‘."°a, de Ig Persoana juridicd la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnicd Adresa de inventar

crt.| sial ministrului delegat | care se transmite imobilul (lei)

pentru buget nr. 668/2014,
cu modificérile
si completérile ulterioare
Organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii
SPP1 Namoloasa, Terenul aferent statiei de
Agentia Nationala de| sediul: localitatea Namoloasa, judetul Galati Teren statie s <
1 45%;‘2\:/3?.'32302 4 Tmbunatatiri Funciare Inregistraté in Registrul national al SPP 1 Namoloasa Ngumno?;::Ziﬂgts'?l:]n:xtsrz\illn Uﬁytiﬁnggﬁﬁa' 382
CIF 29275212 organizatiilor de Tmbunatatiri funciare Nr. inventar GL1632 in suorafata de 308 m juces ’
cu nr. 695/16.06.2021 pratal P
CIF 44478806
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Regulamentul
privind organizarea, functionarea si componenta Comisiei
de atestare a operatorilor economici pentru activitatea
de exploatare forestiera, precum si criteriile de atestare
pentru activitatea de exploatare forestiera, aprobat
prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 1.106/2018

Avéand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale paduri si strategii
in silvicultura nr. DGPSS 152.070 din 20.11.2024,

in temeiul prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Regulamentul privind organizarea, functionarea si
componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de
exploatare forestiera, precum si criterile de atestare pentru activitatea de
exploatare forestiera, aprobat prin Ordinul ministrului apelor si padurilor
nr. 1.106/2018, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1010 din
28 noiembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 23 ianuarie 2025.
Nr. 194.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la requlament)

COMPONENTA

secretariatului Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare forestiera

(':\lr; Numele si prenumele Institutia

1. | Ciprian-Alexandru Vlad Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

2. |Alexandru-Lucian Araboaei Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

3. |lon Anghel Ministerul Mediului, Apelor si P&adurilor

4. [Mihai Dragan Ministerul Mediului, Apelor si P&adurilor

5. |Mihaela Husanu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

6. |Bogdan Dan Boghian Regia Nationaléd a Padurilor — Romsilva

7. |Cristian Badaluta Asociatia Patronala a Forestierilor din Roméania — ASFOR
8. |Cosmin Misu Tascu Asociatia Patronala a Forestierilor din Roméania — ASFOR
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind stabilirea nivelului comisionului de gestiune si al comisionului unic de analiza
in cadrul programului ,,Noua casa” si al comisionului de administrare si al comisionului de risc
in cadrul Programului de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii si a intreprinderilor mici
cu capitalizare de piatd medie — IMM INVEST ROMANIA

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 lit. b) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 717/2009 privind aprobarea normelor de implementare a
programului ,Noua casa”, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 lit. ¢) si k) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017 privind Programul de sustinere a intreprinderilor
mici si mijlocii si a intreprinderilor mici cu capitalizare de piatda medie — IMM INVEST ROMANIA, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru anul 2025 se aproba comisionul de
gestiune al garantiilor acordate de Fondul National de Garantare
a Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii — S.A. — IFN
(FNGCIMM), in numele si contul statului roman, in cadrul
programului ,Noua casa”, la nivelul de 0,15% pe an calculat la
soldul garantiei statului.

(2) Pentru anul 2025 se aproba comisionul unic de analiza de
0,15% pe an din valoarea promisiunii de garantare emise de
Fondul National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderi
Mici si Mijlocii — S.A. — IFN (FNGCIMM) in cadrul programului
.Noua casa”.

Art. 2. — (1) Pentru anul 2025 se aproba comisionul de
administrare pentru prelungirea garantiilor acordate in cadrul
Programului de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii si a
intreprinderilor mici cu capitalizare de piatd medie — IMM
INVEST ROMANIA, la nivelul de 0,15% pe an, pentru toata
perioada de valabilitate a garantiilor, calculat la valoarea/soldul
garantiei statului.

(2) Pentru prelungirea garantiilor acordate conform art. 1
alin. (3) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 110/2017 privind Programul de sustinere a intreprinderilor
mici si mijlocii si a Intreprinderilor mici cu capitalizare de piata
medie — IMM INVEST ROMANIA, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile si

completérile ulterioare, de Fondul National de Garantare a
Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii — S.A. — IFN
(FNGCIMM) si/sau de Fondul de Garantare a Creditului Rural
IFN — S.A. (FGCR), in numele si in contul statului roman, in
anul 2025, in cadrul Programului de sustinere a intreprinderilor
mici si mijlocii si a Intreprinderilor mici cu capitalizare de piata
medie — IMM INVEST ROMANIA, se aprob& comisionul de risc
la nivelul de 0,25% pentru primul an de garantare, de 0,5%
pentru anii 2 si 3 de garantare, respectiv de 1% pentru anii 4-6
de garantare, aplicat la valoarea/soldul garantiei de stat.

(3) Pentru prelungirea garantiilor acordate de Fondul
National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderi Mici Si
Mijlocii — S.A. — IFN (FNGCIMM) si/sau de Fondul de
Garantare a Creditului Rural IFN — S.A. (FGCR), in numele si
contul statului roman, in anul 2025, ai caror beneficiari se
incadreaza in categoria intreprinderilor mici cu capitalizare de
piata medie, in cadrul Programului de sustinere a intreprinderilor
mici si mijlocii si a intreprinderilor mici cu capitalizare de piata
medie — IMM INVEST ROMANIA, se aprob& comisionul de risc
la nivelul de 0,50% pentru primul an de garantare, de 1% pentru
anii 2 si 3 de garantare, respectiv de 2% pentru anii 4-6 de
garantare, aplicat la valoarea/soldul garantiei de stat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 4 februarie 2025.
Nr. 195.
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
privind cuantumul contributiei colegiilor teritoriale datorate bugetului Consiliului national
al Colegiului Medicilor din Romania

in temeiul art. 430 alin. (2) si art. 472 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 141 din Statutul Colegiului Medicilor din Romania, adoptat prin Hotararea Adunarii

generale nationale a Colegiului Medicilor din Romania nr. 1/2022,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. 1. — Cuantumul contributiei colegiilor teritoriale in anul
2025 la bugetul Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romania, in functie de numarul de membri inregistrati la data de
31 decembrie 2024, se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) 5% din cuantumul cotizatiei colectate, pentru colegiile teritoriale
care au inregistrat un numar de membri de pana la 600 inclusiv;

b) 15% din cuantumul cotizatiei colectate pentru colegiile
teritoriale care au inregistrat un numar de membri de la 601
pana la 1.500;

c) 20% din cuantumul cotizatiei colectate pentru colegiile
teritoriale care au inregistrat un numar de membri de peste 1.500.

Art. 2. — Lista colegiilor teritoriale si a procentului contributiei
datorate la bugetul Consiliului national al Colegiului Medicilor
din Romania este prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezenta decizie.

Art. 3. — Obligatia urmaririi si efectuarii varsarii cotei aferente
Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania revine
reprezentantului legal al fiecarui colegiu teritorial, respectiv
presedintelui colegiului teritorial.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor din Roméania,
Catalina Poiana

Bucuresti, 23 ianuarie 2025.
Nr. 3.

ANEXA

LISTA
colegiilor teritoriale si a procentului contributiei datorate la bugetul Consiliului national
al Colegiului Medicilor din Romania

ot Colegiul tertoral mombri | totaia membrior | | et Colegiul tertora mombri | totalol membrir
1 [Calarasi 272 5% 22 [Alba 808 15%
2 |Tulcea 278 5% 23 |Valcea 825 15%
3 | Giurgiu 316 5% 24 | Neamt 942 15%
4 | Salaj 420 5% 25 | Maramures 984 15%
5 [lalomita 446 5% 26 [Hunedoara 1.111 15%
6 |Covasna 470 5% 27 |Suceava 1.149 15%
7 | Caras-Severin 510 5% 28 [Bacau 1.200 15%
8 [Mehedinti 503 5% 29 [Arges 1.359 15%
9 |Bistrita-Nasaud 515 5% 30 [Arad 1.393 15%
10 | Teleorman 557 5% 31 | Prahova 1.402 15%
11 | Braila 607 15% 32 | Galati 1.439 15%
12 [Vrancea 612 15% 33 | Sibiu 1.690 20%
13 | Vaslui 614 15% 34 |Brasov 2.328 20%
14 | Botosani 660 15% 35 [ Constanta 2.599 20%
15 | Dambovita 670 15% 36 [Mures 3.243 20%
16 |Buzau 683 15% 37 |Bihor 3.122 20%
17 | Satu Mare 715 15% 38 [Dolj 3.987 20%
18 | Olt 739 15% 39 |lasi 5.185 20%
19 | lifov 767 15% 40 | Timis 5.169 20%
20 |Harghita 792 15% 41 [ Clyj 5.450 20%
21 | Gorj 798 15% 42 | Bucuresti 19.499 20%
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.95
din 25 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.995/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga
Lavinia Curelea
Beatrice loana Nestor
Mirela Visan

Denisa Livia Baldean
Liviu Eugen Faget
Ruxandra Monica Duta

Cosmin Horia Mihaianu

lanina Blandiana Gradinaru
Mihaela Mineran

Carmen Maria llie

Gheza Attila Farmathy

Andreea Marchidan

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lulia Craiu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 1.011/87/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: (i) la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, ce a fost comunicat partilor, conform
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila;
(i) partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin incheierea din 4 septembrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.011/87/2023, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024”), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

,In interpretarea si aplicarea art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 48/2022 privind plata diferentelor de
drepturi salariale cuvenite personalului didactic din invatamantul
de stat pentru perioada 1 iulie 2017—31 august 2021, daca,
alaturi de indicele de inflatie prevazut de textul mentionat, se pot
acorda dobanzi legale penalizatoare la drepturile salariale
restante ce intra Tn domeniul de aplicare al actului normativ,
incepénd cu data de la care drepturile salariale erau datorate si
pana la data platii efective a acestora”. A

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.995/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta de urgenta nr. 48/2022 privind plata
diferentelor de drepturi salariale cuvenite personalului didactic
din invdtamantul de stat pentru perioada 1 iulie 2017-31 august
2021, aprobaté prin Legea nr. 80/2024 (,Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 48/2022")

LArt. 1. — Personalul didactic din invatamantul preuniversitar
si universitar de stat beneficiaza de plata diferentelor de drepturi
salariale cuvenite, rezultate din stabilirea salariului de baza prin
utilizarea transelor de vechime in invatadmant, instituite prin
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Hotararea Guvernului nr. 38/2017 pentru aplicarea prevederilor
art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru perioada 1 iulie 2017-31 august 2021.

Art. 2. — Personalul didactic din invatamantul preuniversitar
si universitar de stat, inclusiv personalul didactic auxiliar din
bibliotecile centrale universitare, beneficiaza de plata diferentelor
de drepturi salariale cuvenite, dar neacordate, rezultate din
aplicarea si calcularea cresterilor, respectiv a majorarilor salariale
prevazute la art. 15 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si la art. 4, art. 5 alin. (1), art. 7
si 8 din anexa nr. | capitolul | litera B — «Reglementari specifice
personalului didactic din Tnvatdméant» — la Legea-cadru
nr. 1563/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, la salariul
de baza aflat in plata, pentru perioada 1 ianuarie 2019-31 mai
2021. (...)

Art. 4. —(...)

(2) Diferentele salariale a caror plata se face esalonat,
conform prezentei ordonante de urgenta, se actualizeaza cu
indicele de inflatie publicat in luna in care se face plata fata de
luna pentru care se calculeaza, pe baza datelor comunicate de
Institutul National de Statistica. (...)"

11. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Legea nr. 53/2003” sau
»,Codul muncii”) A

JArt. 166. — (...) (4) Intarzierea nejustificata a platii salariului
sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la
plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs
salariatului.”

12. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Codul civil”)

JArt. 1.535. — (1) In cazul in care o suma de bani nu este
platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de
la scadentd pana in momentul platii, in cuantumul convenit de
parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are
dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca
urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.”

13. Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobédnda legald
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu
completarile ulterioare (,Ordonanta Guvernului nr. 13/2011”)

JArt. 1. —(...)

(3) Dobéanda datorata de debitorul obligatiei banesti pentru
neindeplinirea obligatiei respective la scadenta este denumita
dobanda penalizatoare.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

14. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal cu nr. 1.011/87/2023,
reclamantul Sindicatul Liber inv&tamant Teleorman (,S.L.I.T.”), in
numele membrilor de sindicat AAA s.a., a solicitat instantei, in
contradictoriu cu péarata Scoala Gimnaziald nr. B., obligarea
acesteia la calcularea si plata dobanzii legale penalizatoare
aferente diferentelor de drepturi salariale cuvenite conform
dispozitiilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 48/2022, incepand cu data de la care acestea erau datorate
si pana la data platii efective a acestora.

15. Prin Sentinta civila nr. 621 din 8 noiembrie 2023,
pronuntatd de Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal —
Completul specializat pentru litigii de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 1.011/87/2023, a fost respinsa cererea formulata

de reclamantul S.L.I.T., in numele si pentru membrii s&i AAA
s.a., in contradictoriu cu parata Scoala Gimnaziala nr. B., ca
nefondata.

16. Pentru a pronunta solutia de mai sus, prima instanta a
retinut, in esentd, ca a intervenit un act normativ derogatoriu,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022, in cuprinsul
caruia intentia legiuitorului a fost clar exprimata in sensul de a
actualiza sumele acordate doar cu indicele de inflatie din
considerente de politica bugetara.

17. Impotriva Sentintei civile nr. 621 din 8 noiembrie 2023 a
declarat apel reclamantul S.L.I.T., in numele si pentru membrii
sai AAA s.a., solicitdnd admiterea apelului, desfiintarea sentintei
civile apelate si, in rejudecare, sa se dispuna admiterea cererii
de chemare in judecata.

18. In motivarea apelului, s-a aratat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 48/2022 dispune, prin art. 1 si 2, plata unor
drepturi salariale cuvenite si neacordate, Guvernul Romaniei, in
calitate de legiuitor delegat, recunoscand ca dispozitille Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (,Legea-cadru
nr. 153/2017”), cu referire la stabilirea drepturilor salariale ale
personalului didactic, au fost aplicate gresit, cu consecinta platii
unor drepturi salariale diminuate in perioadele 1.07.2017-
31.08.2021 (art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 48/2022) si 1.01.2019-31.05.2021 (art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 48/2022).

19. Faptul ca diferentele de drepturi salariale acordate potrivit
acestei ordonante de urgenta reprezinta drepturi salariale
restante rezultad din Tnsusi continutul ordonantei, inclusiv din
preambulul acesteia.

20. Avand in vedere ca scopul declarat al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 48/2022 este de a acorda aceste
diferente salariale — obtinute de unii salariati prin hotarari
judecatoresti (drepturi restante, rezultate din neexecutarea
integrala a obligatiei de plata a salariului la scadenta) — si
salariatilor care nu beneficiazé de astfel de hotarari, reiese inca
o data ca este vorba de diferente de drepturi salariale restante,
iar nu de un drept salarial nou-nascut in beneficiul salariatilor
de la data intrarii in vigoare a ordonantei mentionate.

21. Asadar, caracterul de drepturi salariale restante se
deduce din dispozitiile inserate in art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 48/2022, respectiv din sintagma
~drepturi salariale cuvenite, dar neacordate”, fiind astfel evident
ca legiuitorul a dorit sa reglementeze plata (executarea) unor
drepturi salariale pe care el insusi le considera restante, fiind
aferente unor perioade din trecut.

22. Intarzierea in plata acestor drepturi este nejustificata in
sensul art. 166 alin. (4) din Codul muncii, intrucat este consecinta
unei interpretari eronate a prevederilor legale de catre unitatea
de invatamént angajatoare, precum si de catre Ministerul
Educatiei Nationale (,M.E.N.”), care raspunde de gestionarea
sistemului de salarizare a personalului din institutile de
invatamant preuniversitar de stat si asigura programul informatic
de calcul si plata a salariilor.

23. Apelantul a apreciat ca pentru acoperirea integrala a
prejudiciului suferit de membrii de sindicat reclamanti, pe langa
drepturile salariale cuvenite si neacordate, actualizate cu
indicele de inflatie [actualizare acordata deja prin dispozitiile
art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 48/2022], trebuie acordatd si dobéanda penalizatoare,
calculata de la data scadentei drepturilor salariale mentionate
si pana la momentul platii efective a acestora.

24. Pentru executarea cu intarziere a creantei pot fi acordate
atat dobanda legald, céat si actualizarea cu rata indicelui de
inflatie, deoarece natura lor juridica este diferita.

25. Astfel, in virtutea principiului repararii integrale a
prejudiciului suferit de salariati, se impun atat actualizarea
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sumelor cu rata inflatiei (aceasta fiind pierderea efectiva suferita
de salariat — damnum emergens, prin devalorizarea sumei de
bani in timp, ca efect al inflatiei), cat si plata dobanzii legale
(beneficiul nerealizat de salariat in perioada in care a fost lipsit
de dreptul sau salarial — lucrum cessans).

26. In sustinerea solicitarii de acordare a dobanzilor legale
penalizatoare a fost invocata si Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 75 din 7 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 15.02.2021 (,Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 75/2020").

27. Intimata Scoala Gimnaziala nr. B a depus intdmpinare,
prin care a solicitat respingerea apelului, ca nefondat, si
mentinerea in tot a sentintei apelate.

28. Instanta de trimitere judeca intr-o cauza dintre cele
prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizéarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

29. Prin incheierea de sedintd din 4 septembrie 2024,
instanta de trimitere a constatat ca in cauza sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

30. Partile nu au prezentat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

31. Instanta de trimitere apreciaza ca, in conditiile in care
diferentele de drepturi salariale cuvenite conform dispozitiilor
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022
sunt platite dupa scadenta, debitorul datoreaza, dupa aceasta
data si pana la plata efectiva, dobanzi penalizatoare, asa cum
prevede art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011,
pe langa actualizarea cu indicele de inflatie stipulata expres la
art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 48/2022, intrucat doar Tn acest mod se poate realiza o
deplina si legaléa reparare a prejudiciului suferit de salariat.

32. Fiind lipsiti de folosul drepturilor salariale cuvenite, dar
neacordate, de la scadenta si pe toata perioada esalonarii platii
sumelor restante, creditorii au dreptul la acoperirea integrala a
prejudiciului cauzat, respectiv au dreptul la daune-interese
moratorii alaturi de aplicarea indicelui de inflatie prevazut de art. 4
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. Curtile de apel Alba lulia, Brasov si Pitesti si instantele
arondate acestora, precum si tribunalele Bucuresti, Teleorman si
Mehedinti au transmis hotarari judecatoresti relevante cu privire
la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar Curtea de Apel Cluj
si tribunalele llfov, lalomita, lasi, Hunedoara si Vaslui au
comunicat puncte de vedere teoretice asupra acestei chestiuni.

34. In unanimitate, instantele au apreciat ca, in interpretarea
si aplicarea art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 48/2022, alaturi de indicele de inflatie prevazut
de textul mentionat, se acorda dobanzi legale penalizatoare la
drepturile salariale restante ce intra in domeniul de aplicare al
actului normativ, incepand cu data de la care drepturile salariale
erau datorate si pana la data platii efective a acestora.

35. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul:
curtilor de apel Alba lulia — Sectia | civila; Brasov — Sectia civila;
Pitesti — Sectia | civila si al tribunalelor Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale; Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal; Covasna — Sectia civila; Mehedinti — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale; Arges — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale; Valcea — Sectia | civila si Suceava —
Sectia | civila.

36. Puncte de vedere teoretice in acelasi sens, nesustinute
de practica judiciara, au fost comunicate de urmatoarele
instante: Curtea de Apel Cluj si tribunalele lifov, lasi, Hunedoara
si Vaslui.

37. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
avute in vedere argumentele redate in cele de mai jos.

38. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022 a
fost recunoscut dreptul personalului didactic din invatamantul
preuniversitar la plata diferentelor de drepturi salariale cuvenite
acestuia pentru anumite perioade de timp. Aceste drepturi
salariale nu au fost instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 48/2022, ci ele existau deja ca urmare a adoptarii
Hotarérii Guvernului nr. 38/2017 si a Legii-cadru nr. 153/2017,
nefiind Tnsa platite acestor categorii de angajati la termenele
scadente, respectiv la datele la care acesti angajati si-au primit
drepturile salariale lunare.

39. In aceste conditii, atat timp cat scopul adoptarii
ordonantei de urgenta a fost acela de a asigura punerea efectiva
in plata a acestor drepturi salariale preexistente, rezulta ca plata
lor se face TIn mod automat cu intarziere, imprejurare care, de
altfel, a fost recunoscuta inclusiv de legiuitor [art. 4 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022].

40. S-a retinut, totodata, aplicabilitatea n speta a dispozitiilor
art. 1.531 alin. (1) si (2) teza | din Codul civil si ale art. 1.535
alin. (1) din acelasi cod, ale art. 166 alin. (4) din Codul muncii,
ale art. 1 alin. (3)-(5), art. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011, precum si a considerentelor Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 3 iunie 2014 (,Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii nr. 2/2014”). S-a facut
trimitere si la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 75/2020.

41. Dispozitia cuprinsa in art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 48/2022, in sensul ca diferentele
salariale a caror plata se face esalonat se actualizeaza cu
indicele de inflatie, nu reprezintda un impediment pentru
acordarea dobanzii legale. Aceasta norma juridica nu exclude
repararea prejudiciului incercat prin plata cu intarziere a
diferentelor salariale, finalitatea celor doua tipuri de actualizare
a creantei fiind diferita.

42. De altfel, in nota de fundamentare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 48/2022 se mentioneaza ca aceste
sume se actualizeaza doar in functie de coeficientul de inflatie,
fara alte costuri suplimentare, respectiv plata de dobanzi legale,
cheltuieli de judecata si cheltuieli de executare, elemente ce
determina diminuarea impactului financiar asupra bugetului
general consolidat.

43. Prin urmare, Tnsusi legiuitorul care a adoptat actul
normativ in discutie nu exclude posibilitatea acordarii dobanzilor
legale, ci a stabilit ca actualizarea sumelor sa se faca numai prin
raportare la indicele de inflatie strict din considerente legate de
diminuarea impactului financiar asupra bugetului general
consolidat.

44. Actualizarea sumelor in functie de rata inflatiei are alta
naturd juridica si economica, respectiv aceea de conservare
a valorii initiale a creantei, in conditii de scadere permanenta
a puterii de cumparare a monedei nationale (damnum
emergens), spre deosebire de dobanda legala, care are drept
scop acoperirea prejudiciului incercat de catre creditor datorita
executarii cu intarziere a platii, in sensul de lucrum cessans,
(coroborat cu situatia juridicd a dobanzilor, privite ca fructe
civile).

45. S-a retinut ca, referitor la problema acordarii daunelor-
interese moratorii sub forma dobanzii penalizatoare, pe perioada
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platii esalonate, stabilitd prin act normativ, a unor drepturi
salariale restante, s-a pronuntat si instanta suprema prin Decizia
Inaltei Curti de Casatle si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nr. 75/2020, care este aplicabila chiar
daca exista diferente intre situatia reglementata de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 3/2019 si cea avuta in vedere de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022, deoarece
aceste diferente nu afecteaza regimul juridic aplicabil in aceste
cazuri.

46. Tn ambele acte normative este reglementatd o modalitate
de plata esalonata a unor drepturi salariale restante, fapt ce
implica raspunderea partii care nu a respectat termenul de plata
si, deci, obligatia acesteia de a acoperi integral prejudiciul
cauzat salariatilor.

47. O orientare teoretica contrara a fost exprimata in cadrul
punctului de vedere comunicat de Tribunalul lalomita, instanta
care a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea art. 4 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022, nu se pot
acorda, alaturi de indicele de inflatie prevazut de textul
mentionat, dobanzi legale penalizatoare la drepturile salariale
restante ce intra Tn domeniul de aplicare al actului normativ,
incepénd cu data de la care drepturile salariale erau datorate si
pana la data platii efective a acestora.

48. In argumentarea acestei opinii s-a avut in vedere ca art. 4
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022
prevede ca diferentele salariale a caror plata se face esalonat se
actualizeaza cu indicele de inflatie publicat in luna in care se
face plata fatd de luna pentru care se calculeaza, pe baza
datelor comunicate de Institutul National de Statistica.

49. Prin urmare, legiuitorul a stabilit deja care sunt
compensatiile banesti de care beneficiaza personalul ale carui
drepturi salariale au fost esalonate la plata. Atat timp cat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022 prevede ca se
acorda doar indicele de inflatie, nu se pot stabili si dobanzi
penalizatoare. Chiar daca drepturile nu au fost achitate la
scadenta, Tntrucat plata acestora a fost esalonata, pentru
repararea prejudiciului creat de aceasta masura actul normativ
a prevazut acordarea inflatiei, care este menitd a acoperi
scaderea puterii de cumpérare a monedei nationale ca urmare
a erodarii acesteia de inflatie.

50. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

51. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

52. Tn jurisprudenta Curtu Constltutlonale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari. .

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

53. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate drept semnificative sau in legatura cu chestiunea de
drept supusa analizei:

a) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 411 din 3 iunie 2014, prin care s-a statuat:

,In aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil din
1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza | si art. 1.535
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, pot fi acordate daune-interese
moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonata a
sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in
conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.”,
retindndu-se, in cuprinsul considerentelor, urmatoarele:

~Este evident faptul ca prin executarea esalonata a obligatiei
de plata creditorul a suferit un prejudiciu a carui existenta este
confirmaté chiar de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1 alin. (3), prevede ca sumele
platite esalonat se actualizeaza cu indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica. Or, prin instituirea
obligatiei de actualizare a sumei cu indicele preturilor de consum,
legiuitorul recunoaste implicit existenta prejudiciului cauzat prin
executarea esalonata si, in consecinta, instituie o reparatie
partiald, prin acordarea de daune-interese compensatorii
(damnum emergens).

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile invocate ale
art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv ale art. 1.531
alin. (1), alin. (2) teza intai si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil din
2009, care consacra principiul repararii integrale a prejudiciului
suferit de creditor ca urmare a neexecutarii de catre debitor a
obligatiei, conform caruia prejudiciul cuprinde atat pierderea
efectiv suferita de creditor (damnum emergens), cat si beneficiul
de care acesta este lipsit (lucrum cessans). Potrivit acelorasi
dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii fara a trebui
sa dovedeasca vreun prejudiciu.

In cazul dat, pierderea efectiv suferita de creditor, ca prim
element de reparare integrala a prejudiciului, este remediata prin
masura prevazuta de art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, constand in actualizarea sumelor
stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de consum.

Ins& principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de
creditor, ca efect al executarii esalonate a titlurilor executorii,
impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit
(lucrum cessans), respectiv daune-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale.

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral
prejudiciul cauzat prin executarea cu intarziere a creantei
stabilite prin titlu executoriu daca face dovada interventiei unui
caz fortuit sau a unui caz de fortd majora, imprejurari care se
circumscriu sintagmei «cauza straina, care nu-i poate fi
imputata» n intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

in ipoteza data insa, desi nu se contesta imprejurarile care
au justificat masurile promovate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar,
masuri care nu au afectat substanta dreptului creditorilor,
acestea nu inlatura de plano aplicarea principiului repararii
integrale a prejudiciului, sub aspectul acordarii daunelor-interese
moratorii, sub forma dobanzii legale. Atat timp cat repararea
integrala a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atat
acoperirea pierderii efective suferite de creditor (damnum
emergens), cat si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum
cessans), a accepta faptul ca, in ipoteza data, poate fi acoperita
doar pierderea efectiva [in temeiul art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 71/2009], iar nu si beneficiul
nerealizat, echivaleazd cu nesocotirea principiului repararii
integrale a prejudiciului.”

b) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 75 din 7 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
15 februarie 2021, prin care s-a stabilit ca:

.In interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 3/2019 privind esalonarea platii drepturilor
salariale restante pentru unele categorii de personal din sistemul
justitiei, aprobata prin Legea nr. 224/2019, raportat la art. 1.531 si
1.535 din Codul civil, art. 166 din Legea nr. 53/2003 — Codul
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muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 1-3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu
completarile ulterioare, alaturi de dobanda remuneratorie prevazuta
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2019, se pot acorda
dobanzi penalizatoare la drepturile salariale restante ce intra in
domeniul de aplicare al aceluiasi act normativ pentru perioada
anterioara emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor
salariale, respectiv diferenta dintre dobanda penalizatoare si cea
remuneratorie, pentru perioada ulterioara emiterii acelorasi ordine
sau decizii.”, retindndu-se, in considerente:

»164. Intamerea in plata acestor drepturi este nejustificata
in sensul art. 166 alin. (4) din Codul muncii, intrucat este
consecinta unei interpretari eronate a prevederilor legale de
catre autoritatile statului si, la un moment dat, a adoptarii unor
norme care au fost declarate neconstitutionale. Statul nu poate
invoca in scopul exonerarii sale de raspundere constrangerile
bugetare care au determinat adoptarea O.U.G. nr. 3/2019,
intrucat la aceasta situatie s-a ajuns tocmai din cauza neplatii
luna de luna a acestor drepturi, statul ajungand sa fie obligat sa
achite intr-o perioada scurta de timp datorii aferente unei
perioade foarte lungi. Or, este evident ca daca salariile ar fi fost
acordate lunar in cuantumul legal nu ar fi existat dificultatile
bugetare invocate in preambulul O.U.G. nr. 3/2019.

165. Este relevant, in acest sens, faptul ca, in legatura cu
situatia similaréd generata de adoptarea O.U.G. nr. 71/2009,
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu a aratat, in Decizia nr. 2
din 17 februarie 2014, ca: «nu se poate retine ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 reprezintd un caz fortuit care
sa rastoarne prezumtia relativa de culpa a debitorului in
executarea obligatiei, intrucat acestui element fi lipsesc doua
caracteristici esentiale, si anume: natura imprevizibila a
evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului [care nu
poate fi acceptatd prin raportare la conduita asteptata a
debitorului care trebuia sa se comporte ca un bun proprietar, cu
atat mai mult cu cat debitor este chiar statul, prin institutiile sale,
iar, conform art. 44 alin. (1) din Constitutie, ,creantele asupra
statului sunt garantate”] si faptul cd masura de esalonare a
procedurii de executare provine chiar de la debitor, iar nu de la
un tert». Acelasi rationament este valabil si Th ceea ce priveste
0.U.G. nr. 3/2019. Este adevarat ca in Decizia nr. 2/2014 citata
mai sus se analiza o raspundere civila delictuala (ce decurgea
din neexecutarea in termen a unor hotarari judecatoresti) in timp
ce in speta este vorba de o raspundere contractuala, dar
aceasta diferenta este lipsita de relevanta, corectitudinea
rationamentului evocat anterior nedepinzand de izvorul obligatiei
neexecutate in termen.

166. In conditiile in care datoria esalonata prin O.U.G.
nr. 3/2019 este platita dupa scadenta, debitorul datoreaza, dupa
aceasta data si pana la plata efectiva, dobanzi penalizatoare,
asa cum prevede art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011. Doar in
acest mod se poate realiza o deplina si legala reparare a
prejudiciului suferit de salariat. Evaluarea prejudiciului constand
in beneficiul nerealizat (lucrum cessans) decurge din lege, fiind
optiunea legiuitorului sa stabileasca valori diferite pentru
perioada anterioara scadentei si, respectiv, pentru perioada
ulterioara acesteia.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept

55. Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 redau expres, in art. 1, domeniul de reglementare,
actul normativ aplicandu-se in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, precum
si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

56. In aceste cazuri, prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul a instituit o
procedura speciald privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel: ,Daca Tn cursul
judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in primé instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept,
de a carei |amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

57. Norma citata se aplica cu prioritate in raport cu dispozitiile
art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit principiului
specialia generalibus derogant, urmand a se completa ins3, in
mod corespunzator, cu prevederile dreptului comun, Codul de
procedura civila, astfel cum se si statueaza expres prin art. 4
din ordonanta de urgenta, conform caruia ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeaza cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si cu
celelalte reglementéri aplicabile in materie”.

58. Astfel, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealablle presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima
instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale/de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii
de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri
publice;

(iii) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul Iegn in curs de solutionare.

59. VerificAndu-se intrunirea acestor cerinte legale in raport
cu elementele sesizarii, rezulta ca ele se regasesc doar partial,
nefiind Tndeplinite toate exigentele procedurale mentionate
pentru declansarea mecanismului preintdmpinarii practicii
neunitare.

60. Referitor la primele doua conditii, urmeaza a se retine ca
Dosarul nr. 1.011/87/2023 se afla in curs de solutionare pe rolul
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Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, decizia ce urmeaza a fi
pronuntata in apel fiind definitiva potrivit art. 271 din Codul
muncii si art. 96 pct. 2 raportat la art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, iar litigiul se circumscrie domeniului
specific de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

61. In legatura cu celelalte conditii enuntate, se va avea in
vedere c3, in cauza, sesizarea se refera exclusiv la interpretarea
prevederilor art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 48/2022, ins3, in realitate, similar rationamentului
juridic expus in cuprinsul Deciziei nr. 75/2020 pronuntate in
procedura hotarérii prealabile |a care se face referire in actul de
sesizare, ceea ce se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
este sa stabileasca modalitatea in care aceasta norma legala
se coroboreaza cu prevederile generale referitoare la dobanzile
penalizatoare ce se cuvin creditorului unei obligatii de natura
salariala, impunandu-se examinarea si a prevederilor art. 1.535
alin. (1) din Codul civil, art. 166 din Codul muncii si ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011.

62. In opinia instantei de trimitere, in conditile in care
diferentele de drepturi salariale cuvenite conform dispozitiilor
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022
sunt platite dupa scadenta, debitorul datoreaza, dupa aceasta
data si pana la plata efectiva, dobanzi penalizatoare, astfel cum
prevede art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011,
pe langa actualizarea cu indicele de inflatie stipulata expres la
art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 48/2022, intrucat doar in acest mod se poate realiza o
deplind si legala reparare a prejudiciului suferit de salariat.

63. Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza, chiar si in
lipsa indicarii in concret a aspectelor referitoare la problematica de
interpretare si/sau aplicare a textului legal supus analizei, ca
norma de drept disputata nu este susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecinta, al unei practici
judiciare neunitare (aspect, de altfel, confirmat prin considerentele
expuse la paragrafele 33-46 din prezenta decizie).

64. Astfel, in textul normativ supus interpretarii se precizeaza
ca ,diferentele salariale a caror plata se face esalonat, conform
prezentei ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele de
inflatie publicat in luna in care se face plata fata de luna pentru
care se calculeaza, pe baza datelor comunicate de Institutul
National de Statistica”.

65. Diferentele de drepturi salariale pentru care s-a dispus
plata esalonatd sunt cele stabilite potrivit art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2022, respectiv,
pentru personalul didactic din Tnvatamantul preuniversitar si
universitar de stat, ,diferentele de drepturi salariale cuvenite,
rezultate din stabilirea salariului de baza prin utilizarea transelor
de vechime Tn invatamant, instituite prin Hotararea Guvernului
nr. 38/2017 pentru aplicarea prevederilor art. 34 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru perioada 1 iulie 2017-31 august 2021”, precum
si pentru personalul didactic din invatamantul preuniversitar si
universitar de stat, inclusiv personalul didactic auxiliar din
bibliotecile centrale universitare, ,diferentele de drepturi salariale
cuvenite, dar neacordate, rezultate din aplicarea si calcularea
cresterilor, respectiv a majorarilor salariale prevazute la art. 15
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum sila art. 4, art. 5 alin. (1), art. 7 si 8 din anexa
nr. | capitolul | litera B — «Reglementari specifice personalului
didactic din invataméant» — la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, la salariul de baza aflat
in plata, pentru perioada 1 ianuarie 2019-31 mai 2021”.

66. Aceste diferente salariale au fost recunoscute de legiuitor
prin actul normativ sus-indicat, astfel cum rezulta din expunerea
de motive cuprinsa in continutul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 48/2022, in conditiile Tn care dispozitiile Legii-cadru

nr. 153/2017 au generat interpretari diferite, astfel incat, pentru
unele drepturi prevazute de aceasta ordonanta de urgenta, in
favoarea personalului din invatamant, au fost promovate actiuni
in justitie care, in cea mai mare parte, au fost solutionate Tn
favoarea reclamantilor, iar pe rolul instantelor judecétoresti se
afla in diferite faze procesuale un numar insemnat de dosare
avand ca obiect drepturi salariale, a caror solutionare este in
mare parte in favoarea reclamantilor, retindndu-se si
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea ce
priveste obiectul de reglementare al ordonantei in cauza.

67. S-a apreciat, totodata, la emiterea acestui act normativ,
ca, ,intrucat, in prezent, in sistemul national de invatamant
exista o discriminare intre personalul didactic ce beneficiaza de
aceste drepturi salariale Tn baza hotararilor judecatoresti
definitive, incepand cu 1.09.2017 (in cazul transelor de vechime
in invatamant), respectiv incepand cu 1.01.2019/data stabilita
prin hotarare [in cazul majorarilor/cresterilor salariale prevazute
la art. 15 din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 4, art. 5 alin. (1),
art. 7 si art. 8 din anexa nr. | cap. | lit. B «Reglementari specifice
personalului didactic din invatamant» la aceasta], si restul
personalului didactic, care beneficiaza de aceste drepturi
salariale de la data stabilitd prin ordinele ministrului educatiei,
pentru aplicarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi
a cetatenilor, in randul personalului didactic din Tnvatamant”, se
impune adoptarea acestei ordonante de urgenta.

68. Prin Decizia nr. 75/2020, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit ca, n interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2019 privind
esalonarea platii drepturilor salariale restante pentru unele
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata prin Legea
nr. 224/2019, raportat la art. 1.531 si 1.535 din Codul civil,
art. 166 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 1-3 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare,
alaturi de dobanda remuneratorie prevazuta de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 3/2019, se pot acorda dobénzi
penalizatoare la drepturile salariale restante ce intra in domeniul
de aplicare al aceluiasi act normativ pentru perioada anterioara
emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale,
respectiv diferenta dintre dobanda penalizatoare si cea
remuneratorie, pentru perioada ulterioara emiterii acelorasi
ordine sau decizii.

69. S-a retinut, In decizie, ca sesizarea se refera la o
problema de drept reald, in conditiile in care prin actul normativ
supus interpretarii se precizeaza ca drepturile salariale restante
stabilite Tn favoarea personalului din sistemul justitiei prin acte
administrative ale ordonatorilor de credite aferente perioadei
9 aprilie 2015-30 iunie 2018 se actualizeaza cu indicele preturilor
de consum comunicat de Institutul National de Statistica, iar
dificultatea problemei de drept este legatd de modalitatea in care
aceasta norma trebuie coroborata cu cele referitoare la
acordarea dobanzii legale penalizatoare pentru plata dupa
scadentd a unei obligatii, chestiunea de drept fiind generata de
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2019.

70. De asemenea, avand in vedere Decizia nr. 2 din 17 februarie
2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, instanta suprema
a constatat ca problematica sesizarii prezinta anumite diferente
fata de cea examinata in decizia indicata, in sensul ca, spre
deosebire de contextul in care a fost adoptata Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, cand existau
hotarari judecatoresti definitive susceptibile de executare silita,
in prezent, drepturile restante sunt recunoscute prin acte ale
ordonatorilor de credite, acte care nu sunt susceptibile de
executare silita.
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71. Or, ,aceasta diferenta nu este una de esenta si nu poate
conduce la adoptarea unei solutii interpretative diametral opuse
cu privire la efectele O.U.G. nr. 3/2019. Exista un paralelism
evident intre cele doua acte normative care conduce la
concluzia ca, in ambele situatii, ceea ce s-a reglementat a fost
modalitatea de executare a obligatiilor banesti, fara o modificare
a regimului general al acestora. Daca in cazul O.U.G.
nr. 71/2009 existau deja titluri executorii, ceea ce a condus la
solutia suspendarii executarilor silite, in cazul O.U.G. nr. 3/2019
nu sunt avute In vedere acte care sa aiba valoare de titluri
executorii si, Tn aceste conditii, nu exista o prevedere similara de
suspendare a executarilor silite. Ordinele/Deciziile ordonatorilor
de credite prin care se recunosc drepturile salariale restante nu
sunt Tnsa lipsite de forta executorie care insoteste orice act al
unei autoritati publice, emitentul fiind tinut sa le puna in
executare de indata, iar scopul O.U.G. nr. 3/2019 a fost acela de
reglementare a acestei executari” (paragraful 151).

72. In consecinta, s-a apreciat ca: ,In conditiile in care datoria
esalonata prin O.U.G. nr. 3/2019 este platita dupa scadenta,
debitorul datoreaza, dupa aceasta data si pana la plata efectiva,
dobanzi penalizatoare, asa cum prevede art. 1 alin. (3) din O.G.
nr. 13/2011. Doar Tn acest mod se poate realiza o deplina si legala
reparare a prejudiciului suferit de salariat” (paragraful 166).

73. In atari circumstante, revine instantei de trimitere s&
gestioneze solutionarea cauzei avand in vedere rationamentul
expus in deciziile de interpretare anterioare, cu referire la
posibilitatea acordarii de dobanzi penalizatoare, acestea oferind
repere concrete de interpretare a normei in discutie, respectiv a
art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022.

74. Altfel spus, raméane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,

aplicand in acest scop metodele de interpretare a normelor
juridice generale si speciale in materie si, dupa caz, reperele
jurisprudentiale obligatorii care se desprind din deciziile instantei
supreme mai sus evocate in conditiile in care, chiar daca nu
sunt avute in vedere acte care sa aiba valoare de titluri
executorii ori acte ale ordonatorilor de credite, ceea ce s-a
reglementat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022
a fost modalitatea de executare a obligatiilor banesti (plata unor
drepturi salariale cuvenite, dar neacordate, insa recunoscute la
plata de Guvern in calitate de legiuitor delegat), fara o
modificare a regimului general al acestora.

75. Ca atare, se constata ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi valorificat in
conditiile Tn care, in speta, chestiunea de drept in discutie nu
reprezinta o problema de drept care sa suscite interpretari diferite
si, in consecinta, generatoare a unei practici judiciare neunitare.

76. Retinand, in conditiile expuse, neconformitatea sesizarii
si in acord cu jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, conform careia ratiunea reglementarii mecanismului
hotararii preliminare este aceea a asigurarii unor dezlegari in
drept de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile jurisdictionale
ale instantei de judecata, rolul instantei supreme neputand
deveni astfel unul de solutionare directa a cauzei, se impune
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii.

77. In consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie va
respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.011/87/2023.

78. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.011/87/2023, in vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

»In interpretarea si aplicarea art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022 privind plata diferentelor de drepturi
salariale cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat pentru perioada 1 iulie 2017-31 august 2021, daca, alaturi de indicele de
inflatie prevazut de textul mentionat, se pot acorda dobanzi legale penalizatoare la drepturile salariale restante ce intra in domeniul de
aplicare al actului normativ, incepand cu data de la care drepturile salariale erau datorate si pana la data platii efective a acestora”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 noiembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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